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บทคัดย่อ
การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาและวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทีม่ผีล

ตอ่รปูแบบการดำาเนนิธรุกจิอยา่งยัง่ยนืของผูป้ระกอบการวสิาหกจิเพือ่สงัคมใน
ประเทศไทย และเพื่อเสนอรูปแบบการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของผู้ประกอบ
การวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมในการทดสอบ
สมมติฐาน เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ประกอบการของวิสาหกิจเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย ข้อมูลเชิงคุณภาพเก็บจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และข้อมูลเชิง
ปริมาณเก็บจากแบบสอบถาม โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทยีบ และการวเิคราะหส์มการโครงสรา้ง ผลการศกึษาพบวา่ ปัจจยัดา้น
ผู้ประกอบการและความสำาเร็จด้านองค์การส่งผลโดยตรงต่อการดำาเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืน ความสำาเร็จด้านสถาบันส่งผลโดยตรงต่อปัจจัยผู้ประกอบการและ
ความสำาเร็จด้านองค์การ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อความ
สำาเรจ็ดา้นองค์การ รวมทั้งความสำาเร็จด้านสถาบันไม่สง่ผลตอ่การดำาเนินธรุกจิ
อย่างยั่งยืน ซึ่งผลการศึกษาสามารถเป็นแนวทางพัฒนาการดำาเนินธุรกิจอย่าง
ยั่งยืนของผู้ประกอบการวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย
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Abstract
This study aimed to study and analyze the elements that affect a model of corporate 

sustainability performance (CSP) on social enterprise (SE) entrepreneurs in Thailand and to 
propose a model of CSP on SE entrepreneurs in Thailand. The mixed methods research 
was used to test the hypotheses. Data were collected from SE entrepreneurs in Thailand. 
The survey questionnaire was used to collect data in the quantitative phase, while in-depth 
interview technique was implemented in the qualitative phase. Data analysis included content 
analysis, constant comparison analysis, and SEM. The results revealed the entrepreneur and 
organizational success factors directly impacted CSP, and institutional success factor directly 
impacted entrepreneur and organizational success factors. However, entrepreneur factor 
had no effect on organizational success factor. In addition, institutional success factor had 
no impact on CSP. The findings of the study may be used as a guideline for sustainable 
business development of SE entrepreneurs in Thailand.

Keywords: Corporate Sustainability Performance, Entrepreneurs, Social Enterprise

บทน�า
 แรงกดดันจากสังคมโดยรอบธุรกิจส่งผลต่อการ 
ทำาธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นแรงกดดันระดับท้องถิ่น ภูมิภาค  
และนานาชาติ ส่งผลให้ผู ้ประกอบการต้องปรับตัวให ้
เข้ากับมาตรฐานและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholders) โดยเฉพาะด้านสังคม (Nonthnathorn,  
2015) ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้เป็นผู้มีอำานาจสูงที ่
สามารถขับเคลื่อนองค์การและเป็นส่วนสำาคัญกับการ 
อยู ่รอดและความสำาเร็จขององค์การ รวมทั ้งมีความ 
ต้องการพื้นฐานในการปกป้องดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ร่วมกันด้วย (Mithani, 2017) ในการนี้ ธุรกิจที่ไม่ทำาตาม 
ความคาดหวังทางสังคมเหล่าน้ีมักจะถูกต่อต้านจากผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสีย ส่งผลให้ไม่สามารถดำาเนินธุรกิจได้อย่าง 
ราบรื่นและต่อเนื่อง ในทางตรงกันข้าม ธุรกิจที่สามารถ 
ตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่าง 
เจาะจงได้ ทำาให้ธุรกิจนั้นไม่เพียงแต่บรรลุเป้าหมาย  
แต่ยังช่วยให้ธุรกิจสามารถดำาเนินได้อย่างต่อเนื่องและ 
ยั่งยืน รวมทั้งช่วยรักษาและเพิ่มระดับความสัมพันธ์ที่ด ี
ระหว่างองค์การและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Chabowski,  
Mena, & Gonzalez-Padron, 2011) โดยมีการพัฒนา 
แนวคิดด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility: CSR) เป็นแนวคิดหลักในการดำาเนิน 
ธุรกิจในปัจจุบัน และพัฒนาไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม  

(shared value) และธุรกิจที ่ดำาเนินงานเพื ่อสังคม  
เพื่อตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(Chabowski et al., 2011) และก่อให้เกิดความยั่งยืน 
ขององค์การ (corporate sustainability) (Social  
Enterprise Alliance, 2017) 
 การดำาเนินธุรกิจในปัจจุบันโดยมีแนวคิดเพื่อพัฒนา 
สังคมนั้น ใช้แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมทั้งวิสาหกิจ  
(CSR - as - Enterprise) หรือเรียกว่า วิสาหกิจเพื่อสังคม  
(Social Enterprise: SE) (Nonthnathorn, 2011) โดย  
SE นั้น เป็นองค์การหรือธุรกิจที่เกี่ยวข้องหรือผูกพันกับ 
สินค้าและบริการที่ช่วยแก้ปัญหา เพื่อพัฒนาสิ่งแวดล้อม  
สังคมหรือชุมชนเป็นหลัก อีกทั้งไม่ได้หากำาไรสูงสุด แต ่
ยังดำาเนินการตามหลักธุรกิจเพื่อให้ธุรกิจเติบโต มีผล 
ตอบแทนหรือกำาไรที่เหมาะสม และส่งผลทำาให้เกิดการ 
พัฒนาอย่างย่ังยืน ด้วยจุดยืนในความรับผิดชอบต่อสังคม 
หรือการพัฒนาสังคมควบคู่กันไป (Social Enterprise  
Alliance, 2017) ดังนั้น SE จึงประกอบด้วยทั้งความ 
สำาเร็จของการประกอบธุรกิจและผลกระทบทางสังคม  
(Social Enterprise UK, 2017)
 SE จึงเป็นกิจการที่มีรูปแบบธุรกิจที่มีเป้าหมายเพื่อ 
แก้ไขปัญหา และพัฒนาสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม 
เป็นหลัก ไม่ใช่เพียงสร้างกำาไรสูงสุดให้กับผู้ประกอบการ 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเท่านั้น แต่เป็นการวางแผนการ 
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ดำาเนินงานให้อยู่รอดอย่างมีประสิทธิภาพ และพัฒนา 
องค์การให้สามารถอยู่อย่างมั่นคง มีผลลัพธ์ทางการเงิน 
ที่เข้มแข็ง ร่วมกับการนำากำาไรที่ได้รับจากการประกอบ 
ธุรกิจไปใช้ในการแก้ไขปัญหา พัฒนาสังคม และส่ิงแวดล้อม 
(Social Enterprise Alliance, 2017) เพื่อให้เกิดความ 
สมดุลทั ้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 
สิ่งแวดล้อม ตามหลักไตรกำาไรสุทธิ (triple bottom  
line) โดยเป็นแนวคิดท่ีขยายการวัดความสำาเร็จและคุณค่า 
ขององค์การ ตรงข้ามกับในอดีตที่การวัดผลความสำาเร็จ 
ของธุรกิจให้สนใจเพียงกำาไร (profit) สูงสุด 
 ทั้งนี้ SE ให้ความสำาคัญกับเรื่องมนุษย์ (people)  
และโลก (planet) หรืออีกความหมายหนึ่ง คือ การให ้
ความสำาคัญกับสังคมสิ่งแวดล้อม และการแสดงความ 
รับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น โดยแนวคิดนี ้
มักจะถูกเชื่อมโยงเข้ากับความสำาเร็จของการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน หากต้องการให้ธุรกิจสามารถดำาเนินงานไป 
อย่างยั่งยืน การเติบโตทางด้านการเงินขององค์การนั้น 
ยังสำาคัญ ผู้ประกอบการจึงต้องตั้งเป้าหมายเชิงสังคมที ่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย (sustainable  
development) (Elkington, 1997) และกำาหนดผล 
การดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนขององค์การ (Corporate  
Sustainability Performance: CSP) (Wagner, 2010)  
ให้ครบทั้ง 3 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับการดำาเนินธุรกิจของ  
SE 
 จากความสำาคัญของ SE และ CSP ผู้วิจัยจึงศึกษา  
CSP ของผู้ประกอบการในบริบท SE ในประเทศไทย  
โดยใช้ทฤษฎีเชิงระบบท่ัวไป (General Systems Theory) 
เป็นรากฐานในการศึกษา เนื่องจากองค์การต้องมีหลาย 
ระบบท่ีต้องทำางานร่วมกันและพ่ึงพาอาศัยกัน ท้ังทรัพยากร 
ท่ีเป็นปัจจัยนำาเข้า (input) กระบวนการ (process) และ 
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอ่ืนๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือ 
ได้ผลผลิต (output) อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมท้ังมี 
สภาพแวดล้อม (environment) ที่เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่ 
สำาคัญ (Keiser, DeMicco, & Grimes, 2000) ซึ่งมีความ 
เหมาะสมกับปัจจัยความสำาเร็จของผู้ประกอบการในการ 
ดำาเนิน SE ให้อยู่อย่างยั่งยืน และเป็นแนวคิดหลักในการ 
พิจารณาปัจจัยหลักในด้านต่างๆ (Satar & John, 2016) 
 ในการน้ีผู้ประกอบการ SE ท่ีประสบความสำาเร็จและ 
ยั่งยืนนั้น มีความแตกต่างในบริบทของแต่ละประเทศ 

โดยเฉพาะในประเทศท่ีกำาลังพัฒนา รวมท้ังการนำารูปแบบ 
ผู้ประกอบการ SE ของประเทศอื่นมาใช้อาจไม่เหมาะสม 
กับบริบทแต่ละประเทศ (Goyal, Rahman, & Kazmi,  
2013) นอกจากนั้น การศึกษาเรื ่องผู้ประกอบการใน 
การดำาเนิน SE อย่างยั่งยืนในประเทศไทยยังมีไม่มากนัก 
เนื่องจากในปัจจุบันธุรกิจในประเทศไทยให้ความสำาคัญ 
กับเรื่องความยั่งยืนและการตระหนักถึงความรับผิดชอบ 
ต่อสังคมขององค์การมีแนวโน้มสูงข้ึน (Thaipat Institute, 
2008) ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและสร้างรูปแบบการดำาเนิน 
วิสาหกิจเพื่อสังคมของผู้ประกอบการให้เกิดความสำาเร็จ 
อย่างยั่งยืนที่เหมาะสมสำาหรับประเทศไทย ซึ่งจะเกิด 
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการให้สามารถพัฒนาธุรกิจ SE 
ของไทยให้ประสบความสำาเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ  
ตลอดจนมีการเติบโตได้อย่างยั่งยืนต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบท่ีมีผลต่อ
รูปแบบการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการ
วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย 
 2. เพื่อเสนอรูปแบบการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืน
ของผู้ประกอบการวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย 
 3. เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาการดำาเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการวิสาหกิจเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย 

การทบทวนวรรณกรรม
 การด�าเนินธุรกิจอย่างยั ่งยืน ( Co rpo r a t e  
Sustainability Performance: CSP) หมายถึง การที่ 
องค์การกระทำาเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มี 
สว่นไดส้ว่นเสยี โดยคำานงึปจัจบุนัและอนาคตไปพรอ้มกนั 
ด้วยการสร้างความสมดุลระหว่าง 3 ด้าน (Elkington, 1998) 
ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจ (economic performance)  
เป็นการที่ SE ได้มาซึ่งความมั่งคั่งของผลประกอบการ 
ขององค์การ นั่นก็คือ กำาไรสุทธิที่ได้มาจากการทำางานที ่
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์การ (Wagner,  
2010) 2) ด้านสังคม (social performance) เป็นความ 
สามารถของ SE ในการสร้างสถานะและกิจกรรมของ 
องค์การเกี่ยวกับการรับภาระผูกพันทางสังคม การให ้
ความสำาคัญกับคนในชุมชนและบุคลากรในองค์การ  
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เพ่ือให้คนในชุมชนและคนในองค์การได้รับความยุติธรรม 
ตลอดจนสร้างโอกาสอย่างเท่าเทียมควบคู่ไปกับการ 
เจริญเติบโตขององค์การ (Lankoski, 2009) และ 3) ด้าน 
สิ่งแวดล้อม (environmental performance) เป็น 
ความสามารถของ SE ในการสร้างประโยชน์แก่ส่ิงแวดล้อม 
ในขณะเดียวกันก็ต้องส่งผลกระทบหรือเอารัดเอาเปรียบ 
สิ่ งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติให้น้อยท่ีสุด  
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกับการพัฒนา 
SE เช่น การจัดการของเสียและมลภาวะ หรือการใช ้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า (González-Benito &  
González-Benito, 2005) 
 มีงานวิจัยหลายชิ้นที่เกี ่ยวข้องกับ SE เช่น Satar  
and John (2016) ได้ศึกษารูปแบบปัจจัยแห่งความสำาเร็จ 
ที่สำาคัญสำาหรับ SE ในประเทศอินเดีย และพบว่า ความ 
สำาเร็จของผู้ประกอบการ SE สามารถแบ่งเป็น 3 ด้าน  
ได้แก่ ด้านบุคคล (ผู้ประกอบการ) ด้านองค์การ และ 
ด้านสถาบัน ท้ังน้ี ทฤษฎีลักษณะของผู้นำา (Traits Theory 
of Leadership) ระบุว่า ผู้นำาจะแตกต่างจากบุคคลอื่น 
ด้วยลักษณะส่วนบุคคลและความสามารถที่มีอยู่ (Cho & 
Kim, 2017) โดยผู้ประกอบการต้องมีทักษะการวางแผน 
ธุรกิจ (business planning skills) ทักษะการคิด 
วิเคราะห์ด้านเทคนิคและการปฏิบัติที่เฉพาะเจาะจง 
สำาหรับผู้บริหารที่เน้นให้องค์การสำาเร็จ (Stratan, 2017) 
 การเป็นผู ้ประกอบการ (entrepreneurship  
orientation) ท่ีเป็นคุณลักษณะของผู้ประกอบการ ได้แก่ 
การสร้างนวัตกรรม การกล้าเผชิญความเสี่ยง และการ 
ทำางานเชิงรุก (Shin, 2018) นอกจากนั้น เพื่อทำาให้ SE 
ประสบความสำาเร็จ ผู ้ประกอบการต้องมีภาวะผู ้นำา  
(leadership) คือ ความสามารถในการชักจูง เชื่อมโยง 
และสร้างความเชื่อถือระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่างๆ รวมทั ้งมีแรงจูงใจจากผลประโยชน์ทางสังคม  
(Keech, 2017) และการสร้างเครือข่าย (networking)  
ซ่ึงเป็นความสามารถในการเชื่อมต่อเครือข่ายให้เกิด 
ความสัมพันธ์ทางสังคมและองค์การต่างๆ เพื่อช่วยให้ได ้
รับการสนับสนุนที่เป็นประโยชน์สำาหรับการพัฒนาธุรกิจ  
(Stratan, 2017) (Sharir & Lerner, 2006) ในการนี้ การ 
ศึกษาของ Miles, Verreynne, Luke, Eversole, and  
Barraket (2013) ศึกษาการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบ- 
การและคุณค่าทางสังคม โดยความสำาเร็จด้านบุคคลส่งผล 

ต่อ CSP ใน SE ออสเตรเลีย รวมทั้งการศึกษาของ Shin  
(2018) ได้ศึกษาปัจจัยความสำาเร็จส่วนบุคคลของ SE  
และพบว่า ตัวบุคคลนั้นส่งผลต่อองค์การในระดับมาก  
จึงสามารถตั้งสมมติฐานที่ 1 ได้ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 (H1): ผู้ประกอบการมีผลต่อความ 
ส�าเร็จด้านองค์การ
 การศึกษาเรื่องผู้ประกอบการ SE กับ CSP ของ SE 
นั้น Shin (2018) ศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ประกอบ-
การที่มีผลต่อ CSP ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมของ 
วิสาหกิจเพื ่อสังคมในประเทศเกาหลี เช่นเดียวกับ 
Sommit and Sitikarn (2018) ที่ศึกษาทฤษฎีความยั่งยืน 
ทางธุรกิจของการท่องเท่ียวโดยชุมชนในประเทศไทย  
และพบว่า ปัจจัยแห่งความสำาเร็จด้านบุคคลส่งผลต่อ  
CSP ซึ่งประกอบด้วย การมุ่งการประกอบการ การม ี
ส่วนร่วมในการบริหารและการเป็นเจ้าของธุรกิจของ 
ภาคีการท่องเที่ยว การร่วมมือ พันธมิตร และเครือข่าย  
การพัฒนาศักยภาพชุมชนท่องเที่ยว การเป็นของแท ้
และความมีอัตลักษณ์ และการเป็นผู้นำา จึงสามารถตั้ง 
สมมติฐานที่ 2 ได้ดังนี้
 สมมติฐานที่ 2 (H2): ผู ้ประกอบการมีผลต่อผล 
การด�าเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนขององค์การ
 สำาหรับด้านองค์การนั้น ปัจจัยภายในองค์การที่ทำา 
ให้สำาเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ได้แก่ 1) นวัตกรรมทาง 
การเงิน (innovative financing) ซึ่งเป็นส่วนของการ 
จัดหาและการระดมเงินทุนใหม่ท่ีคิดค้นให้มีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น (Stratan, 2017) และการวางแผนเกี่ยวกับไตร 
กำาไรสุทธิ (triple bottom line planning) ซึ่งเป็นการ 
วางแผนกิจกรรมทางเศรษฐกิจว่าจะนำากำาไรท่ีมีอยู่ไป 
ลงทุนในธุรกิจหรือแบ่งปันด้วยเป้าหมายทางสังคมและ 
สิ่งแวดล้อม เพื่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในระยะสั้นและยาว  
(O’Shaughnessy & O’Hara, 2016) 2) ความสามารถ 
ทางการตลาด (marketing capabilities) โดยการนำา 
กลยุทธ์การตลาดมาใช้เพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาสังคมและ 
สิ่งแวดล้อม (Alegre & Berbegal-Mirabent, 2016)  
3) ความผูกพันกับชุมชน (community engagement)  
เป็นการจัดกิจกรรมท่ีมีส่วนร่วมของชุมชนกับองค์การ  
เช่น การให้โอกาสคนในชุมชนรอบองค์การเข้ามาทำางาน 
ด้วย เพื่อกระจายรายได้ (Pratono & Sutanti, 2016)  
4) ทุนมนุษย์ (human capital) เป็นการมีอยู่ของ 
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ทรัพยากรมนุษย์ที่มีทักษะและประสบการณ์ท่ีจำาเป็น  
ในบริบทที่ไม่หวังผลกำาไรและเชิงพาณิชย์ (Alegre &  
Berbegal-Mirabent, 2016) 5) วัฒนธรรมองค์การ  
(organizational culture) เป็นค่านิยมหรือวัฒนธรรม 
ขององค์การท่ีไม่แสวงหากำาไรเข้ากับเป้าหมายทางสังคม 
ได้ (Von Der Weppen & Cochrane, 2012) และ  
6) นวัตกรรมชาวบ้าน (frugal innovation) เป็นการพัฒนา 
และใช้นวัตกรรมโดยผู้ผลิต การวิจัย การพัฒนา และ 
การแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี โดยอาศัยความรู้ ทักษะ และ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน นำามาพัฒนาเป็นสิ่งประดิษฐ ์
หรือนวัตกรรม (Zainon et al., 2014) 
 ทั้งนี้ ปัจจัยความสำาเร็จด้านองค์การส่งผลต่อ CSP  
โดย Nasruddin and Fahada Misaridin (2014) ที ่
ศึกษาความสำาเร็จด้านองค์การของ SE ขนาดเล็กใน 
มาเลเซีย เช่น กลยุทธ์ ทรัพยากรมนุษย์ ความมั่นคง 
ทางการเงิน วัฒนธรรมองค์การ การกำากับดูแลกิจการ 
ท่ีดี และพบว่าส่งผลต่อ CSP เช่นเดียวกับ Stratan (2017) 
ที่ศึกษาเรื่องปัจจัยแห่งความสำาเร็จของ SE อย่างยั่งยืน  
โดยพบว่าความสำาเร็จด้านองค์การ เช่น วิสัยทัศน์ด้าน 
สังคมและส่ิงแวดล้อมท่ีต้องการ คุณค่าท่ีนำาเสนอแก่ลูกค้า 
และการกำาหนดสถานะขององค์การให้เข้ากับยุทธศาสตร์ 
และการเร่งการเปลี่ยนแปลงโดยอาศัยความเป็นผู้นำา 
ของผู้บริหารส่งผลต่อ CSP  จึงสามารถตั้งสมมติฐานที่ 3  
ได้ดังนี้
 สมมติฐานที่ 3 (H3): ความส�าเร็จด้านองค์การมีผล 
ต่อผลการด�าเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนขององค์การ
 จากการศึกษาปัจจัยความสำาเร็จด้านสถาบันกับ  
CSP ของ SE นั้น มีนักวิชาการที่ศึกษาหลายคน และ 
พบว่า Nuchpiam (2016) ศึกษารูปแบบทางกฎหมาย 
ที่ได้รับการออกแบบมาเพื่อให้เหมาะกับลักษณะของ 
ธุรกิจเพื่อสังคมนั้น เป็นส่วนสำาคัญและตอบสนองการ 
ทำางานของผู้ประกอบการ เช่นเดียวกับ Yimwilai and  
Lorsuwannarat (2018) ที่ศึกษาเรื่อง การบูรณาการ 
กิจการเพื่อสังคมและปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
และพบว่า องค์ความรู ้มีความจำาเป็นต่อความเป็นผู ้
ประกอบการเพื่อสังคม จึงสามารถตั้งสมมติฐานที่ 4  
ได้ดังนี้

 สมมติฐานที่ 4 (H4): ความส�าเร็จด้านสถาบันมีผล 
ต่อผู้ประกอบการ
 ในส่วนของด้านสถาบัน เป็นปัจจัยภายนอกที่ส่งผล 
ให้องค์การประสบความสำาเร็จ จากการสนับสนุนของ 
รัฐบาล ด้วยการออกมาตรการ กฎหมาย และนโยบาย 
ต่างๆ เพื่อสนับสนุนผู้ประกอบการ (Strang, 2017) และ 
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (sufficiency economy  
philosophy) ซึ ่งเป็นกรอบที่มุ ่งให้บุคคลและธุรกิจ 
สามารถพึ ่งพาตัวเองได้ รวมถึงการพัฒนาจนยั ่งยืน  
สถาบันจึงส่งผลต่อความสำาเร็จอย่างยั่งยืนขององค์การ 
ด้วย (Buranapin & Ratthawatankul, 2015) ในการ 
ศึกษาเรื่องความสำาเร็จด้านสถาบันกับความสำาเร็จด้าน 
องค์การของ SE Pratono and Sutanti (2016) ศึกษา 
เรื่องระบบนิเวศของวิสาหกิจสังคม และพบว่า วัฒนธรรม 
ทางสังคม กรอบทางกฎหมาย และการทบทวนนโยบาย 
ในประเทศอินโดนีเซีย ช่วยให้องค์การต่างๆ สามารถเพิ่ม 
ขีดความสามารถด้านการตลาด นอกจากนี้ Sangnin  
and Pooripakdee (2018) ศึกษาเรื ่องการศึกษา 
แนวทางการบริหารเพื่อความยั่งยืนด้วยหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียงของ SE และพบว่าสามารถบรรลุ 
ความสำาเร็จในแง่ของการบริหารจัดการได้อย่างยั่งยืน  
จึงสามารถตั้งสมมติฐานที่ 5 ได้ดังนี้
 สมมติฐานที่ 5 (H5): ความส�าเร็จด้านสถาบันมีผล 
ต่อความส�าเร็จด้านองค์การ
 ในการศึกษาเรื่องความสำาเร็จด้านสถาบันกับ CSP  
ของ SE นั้น Jenner (2016) ศึกษาบทบาทของตัวกลาง 
ในการพัฒนาความยั่งยืนของ SE และพบว่าตัวกลาง  
ได้แก่ รัฐบาล มีผลต่อการบริหารเชิงกลยุทธ์เพื่อความ 
ยั่งยืนในการวางแผนการเติบโตให้สอดคล้องกับความ 
ตั้งใจในการบรรลุผลด้านกำาไรด้วย และการศึกษาของ  
Mattavanont and Ruenrom (2016) ศึกษาเรื่องการ 
ศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยที่มีผลต่อความสำาเร็จของ 
กิจการเพื่อสังคมด้านการตลาดและด้านสังคม และพบว่า 
ปัจจัยสถาบัน เช่น สภาพแวดล้อมภายนอกมีผลเชิงบวก 
ต่อความยั่งยืน จึงสามารถตั้งสมมติฐานที่ 6 ได้ดังนี้
 สมมติฐานที่ 6 (H6): ความส�าเร็จด้านสถาบันมีผล 
ต่อ CSP
 การทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐานการวิจัย
สามารถสร้างกรอบแนวความคิดของการวิจัยได้ดัง 
ภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
 งานวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงสำารวจ ด้วยวิธีการวิจัย 
แบบผสม (mixed methods research) เป็นรูปแบบ 
การวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับเชิงปริมาณในเวลาเดียวกัน  
(convergent design) โดยให้ความสำาคัญกับทั้งสองวิธี 
อย่างเท่าเทียม และนำาผลการวิจัยมารวมกันในช่วงการ 
แปลผลข้อมูล เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและช่วยให้ผล 
การวิจัยสมบูรณ์มากขึ้น (Creswell, 2015) 
 การวิจัยเชิงปริมาณ
 ประชากรในงานวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 
ผู ้ประกอบการของ SE ในประเทศไทยที่จดทะเบียน 
นิติบุคคล และยังดำาเนินกิจการอยู่ ซึ่งมีประชากร จำานวน 
184 องค์การ (Department of Business Development, 
2019) ซึ่งบางองค์การยังดำาเนินกิจการไม่ถึง 1 ปี และยัง 
ไม่มีผลการดำาเนินงานที่จะสามารถนำามาวิเคราะห์ผลได้  
ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการ SE ในประเทศไทย 
ที่มีการจัดตั้งธุรกิจมากกว่า 1 ปี จึงเหลือ SE จำานวน 
ทั้งสิ้น 141 องค์การ โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริหารระดับสูง 
และระดับกลาง เครื ่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามที่ม ี
รูปแบบมาตราส่วนของคะแนนทัศนคติ 7 ระดับเท่าๆ กัน 
(7 point- likert scales) โดย 1 = ไม่เห็นด้วยมากที่สุด  
และ 7 = เห็นด้วยมากที่สุด แบบสอบถามมีจำานวน 4 ส่วน 
ส่วนที่ 1 จำานวน 22 ข้อ ส่วนที่ 2 จำานวน 42 ข้อ ส่วนที่ 3 
จำานวน 10 ข้อ และส่วนที่ 4 จำานวน 16 ข้อ

 เนื่องจากผู้วิจัยใช้การวิ เคราะห์โมเดลสมการ 
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM)  
เป็นหลัก ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได ้
ทั้งหมด จำานวน 16 ตัวแปร ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เหมาะสมและเพียงพอ จึงควรมีไม่ต่ำากว่า 20 x 16  
เท่ากับ 320 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นจำานวนที่สามารถนำามาใช ้
ในการวิเคราะห์ SEM ได้ (Hair, Black, Babin, & Anderson, 
2018) ผู้วิจัยจึงส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ จดหมาย 
อิเล็กทรอนิกส์ และส่งแบบสอบถามออนไลน์ โดยใช้  
google form ตามความสะดวกของผู ้ประกอบการ  
โดยส่งแบบสอบถามให้กับผู้บริหารองค์การจำานวน 141  
องค์การๆ ละ 5 คน รวมจำานวนแบบสอบถามที่ส่งไป  
705 ฉบับ ซึ่งมีการตอบกลับจำานวน 412 ฉบับ (คิดเป็น 
ร้อยละ 58.44) 
 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีการตรวจสอบ 
ข้อคำาถามโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้แบบประเมินค่าดัชน ี
ความสอดคล้องของประเด็นคำาถาม มีค่าต่ำาสุด = 0.67 
และค่าส ูงส ุด = 1 (Index of Item Objectives  
Congruence: IOC) การตรวจสอบความเชื่อถือได้ของ 
แบบสอบถามทั้งฉบับ มีค่า 0.972 (Reliability; Alpha  
Coefficient) การตรวจการแจกแจงปกติ (Normality;  
Skewness < 3 และ Kurtosis < 10) และการ 
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างของตัวแปรสังเกตได้ 
(Multicoll inearity; Pearson’s Correlation  
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Coefficient < 0.80) การตรวจสอบความเที ่ยงตรง 
เชิงเหมือน (Convergent Validity; AVE > 0.50 และ  
CR > 0.70) และการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity; Goodness of fit measures  
ได้แก่ Probability level > 0.05, χ2/df < 2.00, GFI > 
0.95, CFI > 0.95, RMR < 0.05 และ RMSEA < 0.05) 
ซึ่งเครื่องมือที่ใช้มีผลการทดสอบคุณภาพผ่านตามเกณฑ์
ของ Hair et al. (2018) สำาหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณด้วย SEM โดยใช้โปรแกรม AMOS (Analysis of 
Moment Structure)
 การวิจัยเชิงคุณภาพ
 ผู้ให้ข้อมูลสำาคัญในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดย 
การสัมภาษณ์เชิงลึก คือ ผู้ประกอบการจำานวน 12 ราย 
ที่เลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เพื่อค้นหา 
ตัวแปรและองค์ประกอบของตัวแปร และเพื่อยืนยันผล 
การทดสอบสมมติฐาน รวมทั้งแนวทางการพัฒนาการ 
ดำาเนินธุรกิจอย่างยั ่งยืนของผู ้ประกอบการ SE ใน 
ประเทศไทย
 ผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องคำาถามที่ใช้ในการ 
สัมภาษณ์เชิงลึกในด้านโครงสร้างเนื ้อหา (content  
validity) ด้วยการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (data  
triangulation) (Leech & Onwuegbuzie, 2007)  
โดยการตรวจสอบข้อคำาถามโดยผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นนัด 
สัมภาษณ์ผู้ประกอบการ SE ตามวันเวลาท่ีผู้ประกอบการ 
สะดวก มีการจดบันทึกและอัดเสียงสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ 
ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และ 
การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (constant comparison  
analysis) จากนั้นสรุปข้อมูล โดยนำาผลการวิเคราะห ์
ข้อมูลทั้งสองส่วนมารวมกัน และทำาการวิเคราะห์อีกครั้ง  
เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ของผลการศึกษาทั้งสองวิธี  
จากนั้นจึงสรุปรูปแบบ CSP ของผู้ประกอบการ SE ใน 
ประเทศไทย

ผลการวิจัย
1. องค์ประกอบที่มีผลต่อรูปแบบการด�าเนินธุรกิจ 
อย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการ SE ในประเทศไทย 
 จากการวิเคราะห์และการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ  
พบว่า ผู้ประกอบการต้องมีองค์ประกอบ คือ 1) มีความ 
เป็นผู้ประกอบการ (Factor Loadings: FL = 0.833)  

โดยการเป็นผู้ประกอบการต้องทำางานเชิงรุกพยายาม 
สร้างบริการใหม่ๆ และหาลูกค้าใหม่ๆ เพื ่อสามารถ 
แข่งขันได้ รวมทั้งสร้างนวัตกรรมทางสังคมและกล้าที่จะ 
ทำาตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 2) มีภาวะผู้นำา (FL = 1.051)  
โดยต้องเป็นคนท่ีรับฟังความคิดเห็นและปัญหาของผู้อื่น  
จากนั้นนำามาวิเคราะห์และตัดสินใจ จึงจะเป็นผู้นำาการ 
เปลี่ยนแปลง 3) มีการสร้างเครือข่าย (FL = 0.742)  
ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายที่เป็นหน่วยราชการและหน่วยงาน 
เอกชน และ 4) มีทักษะการวางแผนธุรกิจ (FL = 0.340)  
โดยผู้ประกอบการต้องมีความรู้ความเข้าใจในปัญหาใน 
ประเด็นนั้นๆ ที่ต้องการจะแก้ปัญหา และต้องมีความ 
ตั้งใจ จริงใจ ลงแรง และความรู้ มีทักษะเรื่องการดำาเนิน 
ธุรกิจ และการบริหารองค์การ
 ในส่วนของความสำาเร็จด้านองค์การ ต้องมีองค์ประกอบ 
คือ 1) การวางแผนเกี่ยวกับไตรกำาไรสุทธิ (FL = 0.952)  
คือ เมื่อได้กำาไรจากการดำาเนินงานจะนำามาวางแผนเพื่อ 
พัฒนาคุณภาพคนในชุมชน และต่อยอดกิจกรรมเพ่ือสังคม 
รวมทั ้งการวางแผนจัดการสิ ่งแวดล้อม โดยการใช ้
ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 2) ทุนมนุษย์ (FL =  
0.489) เป็นศูนย์รวมของการดำาเนินงานทั้งหมดที่จะ 
เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสาร การสร้างแนวคิด การ 
ปฏิบัติงานทุกงานในองค์การ 3) วัฒนธรรมองค์การ  
(FL = 0.786)  โดยบุคลากรต้องเข้าใจวิสัยทัศน์ว ่า 
องค์การมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาองค์การ สังคม และ 
สิ่งแวดล้อมให้เติบโตอย่างสมดุล มีคุณภาพภายใต้หลัก 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน  
4) ความสามารถทางการตลาด (FL = 0.801) ของ  
SE จะทำาหน้าที่เป็นผู้ผลิต หรือเป็นตัวกลางเชื่อมโยง 
ผู้จัดจำาหน่าย ผู้บริโภค กับชุมชนให้ได้ประโยชน์ทุกฝ่าย  
และมีความรับผิดชอบต่อลูกค้า 5) การนำานวัตกรรม 
ชาวบ้าน (FL = 0.821) มาต่อยอดให้เกิดเทคโนโลย ี
สากลหรือภูมิปัญญาสากล เพื่อเพิ่มคุณค่าให้กับสินค้า  
6) ความผูกพันกับชุมชน (FL = 0.316) โดยให้โอกาส 
แรงงานในท้องถิ่นเข้ามาร่วมงาน และมีส่วนร่วม และ  
7) นวัตกรรมทางการเงิน (FL = 0.368) ซึ่งมาจากการ 
ระดมทุนจากหลายแหล่ง และมีการจัดตั้งงบประมาณใน 
การจัดกิจกรรมเพื่อสังคมอย่างชัดเจน
 ความสำาเร็จด้านสถาบัน ต้องมีองค์ประกอบ คือ  
1) ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (FL = 0.937) ที่เป็น 
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หลักพ้ืนฐานของการดำาเนินงาน SE และ 2) การสนับสนุน 
จากรัฐบาล (FL = 0.449) โดยการกำาหนดกฎหมายและ 
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับ SE ที่ชัดเจน และมีการสนับสนุน 
เงินทุนบางส่วน
 องค์ประกอบของผลการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืน 
ต้องมีความสมดุลทั้งสามด้าน เริ่มจาก 1) ด้านเศรษฐกิจ  
(FL = 0.449) ที่มีสถานะทางการเงินที่มั ่นคง 2) ด้าน 
สังคม (FL = 0.675) โดยนำากำาไรมาช่วยเหลือสังคม โดย 
ประเมินผลความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสียให้เพิ่มมาก
ขึ้นจากเดิมทุกปี และ 3) ด้านสิ่งแวดล้อม (FL = 0.674) 
โดยต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงที่สุด

2. การทดสอบสมมติฐานของรูปแบบการด�าเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการ SE ในประเทศไทย
 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ 
รูปแบบ CSP ของผู้ประกอบการ SE ในประเทศไทย  
พบว่า ก่อนการปรับโมเดล ผลการศึกษาสนับสนุน 
สมมติฐานที่ 2 3 4 และ 5 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิต ิ
ที ่ 0.001 แต่ไม่สนับสนุนสมมติฐานที ่ 1 และ 6 โดย 
องค์ประกอบด้านความสำาเร็จด้านองค์การมีผลเชิงบวก 
ต่อ CSP  (β = 0.368, t = 3.612) มากที่สุด ความสำาเร็จ 
ด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อความสำาเร็จด้านองค์การ  
(β = 0.819, t = 4.167) ผู้ประกอบการมีผลเชิงบวกต่อ  
CSP  (β = 0.916, t = 4.501) และความสำาเร็จด้าน 
สถาบันมีผลเชิงบวกต่อผู้ประกอบการ (β = 0.713, t =  
6.473) และก่อนการปรับโมเดล พบว่า การตรวจสอบ 
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล (goodness of fit  
measures) คือ χ2 = 4,352.150, degree of freedom  
(df) = 696, probability level = 0.000 (ควรมีค่า p >  
0.05), χ2/df = 6.253 (ควรมีค่า < 2.00), GFI = 0.697  
(ควรมีค่า > 0.95), CFI = 0.764 (ควรมีค่า > 0.95),  

RMR = 0.119 (ควรมีค่า < 0.05) และ RMSEA = 0.113  
(ควรมีค่า < 0.05) ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ค่าดัชนี (Hair  
et al., 2018) ยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
เน่ืองจากการนำาองค์ประกอบของผู้ประกอบการ SE ของ 
ประเทศอื่นมาใช้อาจจะไม่เหมาะสมกับบริบทแต่ละ 
ประเทศ (Goyal, Rahman, & Kazmi, 2013) จึงทำาการ 
ปรับโมเดล
 หลังจากการปรับโมเดลด้วยการพิจารณาค่า  
Modification Index (MI) พบว่า χ2 = 265.945,  
degree of freedom (df) = 184, probability  
level = 0.051, χ2/df = 1.445, GFI = 0.954, CFI =  
0.991, RMR = 0.048 และ RMSEA = 0.033 ซึ่งเมื่อ 
เทียบกับเกณฑ์ค่าดัชนีพบว่า โมเดลมีความสอดคล้อง 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี รวมทั้งหลังปรับโมเดลพบว่า  
ผลการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 3 4 และ 5 อย่าง 
มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.001 แต่ไม่สนับสนุนสมมติฐาน 
ที่ 1 และ 6 เช่นเดียวกับก่อนปรับโมเดล โดยองค์ประกอบ 
ด้านความสำาเร็จด้านองค์การมีผลเชิงบวกต่อ CSP (β =  
0.314, t = 3.951) มากที่สุด ความสำาเร็จด้านสถาบัน 
มีผลเชิงบวกต่อความสำาเร็จด้านองค์การ (β = 0.931,  
t = 5.324) ความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อ 
ผู้ประกอบการ (β = 0.756, t = 7.975) และผู้ประกอบ- 
การมีผลเชิงบวกต่อ CSP (β = 0.559, t = 4.077)  
ตามลำาดับ โดยทำาการตัดองค์ประกอบด้านทักษะการ 
วางแผนธุรกิจของตัวแปรผู้ประกอบการ (FL = 0.340)  
องค์ประกอบด้านนวัตกรรมทางการเงิน (FL = 0.368)  
และความผูกพันกับชุมชนของตัวแปรความสำาเร็จในด้าน 
องค์การ (FL = 0.316) ซึ่งมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ 
ต่ำากว่า 0.5 (Hair et al., 2018) ซึ่งสอดคล้องกับการ 
สัมภาษณ์ผู้ประกอบการ SE ที่กล่าวถึงการวางแผนธุรกิจ 
และความผูกพันกับชุมชนน้อยที่สุด ดังภาพที่ 3
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ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์ SEM หลังการปรับโมเดล

 จากการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สมมติฐาน 
ของการวิจัยของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ 
รูปแบบ CSP ของผู้ประกอบการ SE ในไทย ก่อนและ 
หลังการปรับโมเดลพบว่า องค์ประกอบด้านความสำาเร็จ 
ด้านองค์การมีผลเชิงบวกต่อ CSP มากที่สุด ความสำาเร็จ 
ด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อความสำาเร็จด้านองค์การ  
แต่แตกต่างกันในลำาดับที่สามและที่สี่ โดยก่อนการปรับ 
โมเดลองค์ประกอบที ่ม ีผลเช ิงบวกน้อยที ่ส ุด ค ือ  

องค์ประกอบของความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลต่อ 
ผู้ประกอบการ แต่เมื่อปรับโมเดลแล้ว องค์ประกอบที่ม ี
ผลเชิงบวกน้อยที่สุด คือ ผู้ประกอบการมีผลเชิงบวกต่อ  
CSP สำาหรับสมมติฐานที่ 1 นั้น พบว่า ผู้ประกอบการ 
ไม่มีผลต่อองค์การ และสมมติฐานที่ 6 พบว่า สถาบัน 
ไม่มีผลต่อ CSP ทั้งก่อนและหลังการปรับโมเดล ดังแสดง 
ในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 สรุปเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์สมมติฐานของการวิจัยก่อนและหลังการปรับโมเดล

การวิเคราะห์เส้นทาง 

(Path analysis)

ก่อนการปรับโมเดล หลังการปรับโมเดล
ผลการ

ทดสอบ

สมมติฐาน

ค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยปรับ

มาตรฐาน

P - 

Value

ค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยปรับ

มาตรฐาน

P - 

Value

H
1
 : ผู้ประกอบการมีผลต่อความสำาเร็จด้านองค์การ 0.111 0.487 -0.025 0.877 ไม่สนับสนุน

H
2
 : ผู้ประกอบการมีผลต่อ CSP 0.916 *** 0.559 *** สนับสนุน

H
3
 : ความสำาเร็จด้านองค์การมีผลต่อ CSP 0.368 *** 0.314 *** สนับสนุน

H
4
 : ความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลต่อผู้ประกอบการ 0.713 *** 0.756 *** สนับสนุน

H
5
 : ความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลต่อความสำาเร็จ

      ด้านองค์การ
0.819 *** 0.931 *** สนับสนุน

H
6
 : ความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลต่อ CSP -0.458 0.161 -0.107 0.571 ไม่สนับสนุน

*** หมายถึง ระดับนัยสำาคัญทางสถิติ 0.001

 จากผลการวิเคราะห์สมมติฐานของการวิจัยของ 
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของรูปแบบ CSP ของ 
ผู ้ประกอบการ SE ในประเทศไทย สามารถสรุปค่า 
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุ ดังตารางที่ 2  
เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลของตัวแปรหรือปัจจัยเชิงสาเหตุ 
ของตัวแปรผู้ประกอบการพบว่า ความสำาเร็จด้านสถาบัน 
มีอิทธิพลทางตรงต่อผู ้ประกอบการ โดยมีค่าอิทธิพล 
ทางตรงเท่ากับ 0.756 สำาหรับตัวแปรความสำาเร็จด้าน 
องค์การพบว่า ความสำาเร็จด้านสถาบันมีอิทธิพลทางตรง 
ต่อความสำาเร็จด้านองค์การ โดยมีค่าอิทธิพลทางตรง 
เท่ากับ 0.931 และผู้ประกอบการมีอิทธิพลทางตรงต่อ 

ความสำาเร็จด้านองค์การ อย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ  
ในส่วนของตัวแปร CSP พบว่า ผู้ประกอบการ และความ 
สำาเร็จด้านองค์การ มีอิทธิพลทางตรงต่อ CSP โดยมีค่า 
อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.559 และ 0.314 ตามลำาดับ  
รวมทั้งความสำาเร็จด้านสถาบัน มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ  
CSP ด้วยขนาดอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.873 นอกจากน้ี 
พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมสูงที่สุดต่อ CSP ได้แก่  
ความสำาเร็จด้านสถาบัน มีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.766  
ผู้ประกอบการ มีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.530 และความ 
สำาเร็จด้านองค์การ มีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.314

ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างของโมเดล

ตัวแปรสาเหตุ

ตัวแปรตาม

ผู้ประกอบการ องค์การ CSP

TE IE DE TE IE DE TE IE DE

ผู้ประกอบการ - -0.025 - -0.025 0.530*** -0.029 0.559***

องค์การ - - 0.314*** - 0.314***

สถาบัน 0.756*** - 0.756*** 0.912*** -0.019 0.931*** 0.766*** 0.873*** -0.107

หมายเหตุ TE = อิทธิพลรวม IE = อิทธิพลทางอ้อม และ DE = อิทธิพลทางตรง/ *** หมายถึง ระดับนัยสำาคัญทาง 
              สถิติ 0.001
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 จากความเห็นของผู้ประกอบการ SE ที่ให้สัมภาษณ์ 
ยืนยันผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ประกอบการม ี
ผลเชิงบวกต่อ CSP (H

2
; ร้อยละ 100) โดยผู้ประกอบการ 

เป็นส่วนสำาคัญ เพราะเป็นบุคคลที่วางแผนให้องค์การ 
ขับเคลื ่อนตามทิศทางที ่ตั ้งเป้าหมายไว้ และควบคุม 
ดูแลองค์การให้เกิดความยั่งยืน เป็นบุคคลที่พยายาม 
ดำาเนินงานตามแผนที่กำาหนดไว้อย่างเต็มที่ รวมทั้งดูแล 
และควบคุมการจัดบุคคลเข้าทำางานให้ตรงกับความ 
เชี่ยวชาญ รวมทั้งต้องเป็นบุคคลหลัก คือ เป็นเครื่องจักร 
หรือเป็นฟันเฟืองที่จะต้องกำาหนดสิ่งที่ SE ต้องทำาและ 
กำาหนดโครงการ ตลอดจนเป็นผู้นำา และจำาเป็นที่ต้องม ี
เครือข่าย เพราะองค์การไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตนเอง 
 ในการพัฒนา SE นั้น การมีเพื่อน มีหน่วยงาน และ 
มีเครือข่ายต่างๆ ทำาให้เกิดการยั่งยืน และผู้ประกอบการ 
ยังต้องเป็นนักพัฒนาสังคมไปพร้อมกับนักบริหารด้วย  
นอกจากนี้ บุคลากรทุกคนต้องเข้าใจวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และเป้าหมายของ SE ให้ชัดเจน และต้องทำาตามเป้าหมาย 
นั้น และองค์การต้องทำางานให้ระบบอย่างสมดุลทั้งเรื่อง 
รายได้ การช่วยเหลือสังคม และดูแลสิ่งแวดล้อม ต้อง 
พยายามมองหาโอกาสทางธุรกิจ ท่ีจะช่วยให้ SE ดำาเนิน- 
การไปได้อย่างราบรื่นและยั่งยืน และเมื่อรับนโยบายมา 
ต้องสามารถแปลงเป็นแผนงานให้ชัดเจน โดยนำามาปฏิบัติ 
ให้ประสบผลสำาเร็จ รวมท้ังต้องคำานึงถึงสมาชิกในองค์การ 
ได้แก่ กรรมการ พนักงาน ชุมชน ชาวบ้าน ว่าเมื่อกำาหนด 
แนวทางของ SE แล้ว ทุกฝ่ายยอมรับ โดยเน้นที่บุคลากร 
ในองค์การ ความรู้และความสามารถของคนในองค์การ  
ดังนั้น บุคลากรในองค์การจึงต้องเข้าใจและเข้มแข็ง SE  
จึงจะสามารถอยู่อย่างยั่งยืนได้ 
 ในการนี้สามารถสรุปได้ว่า ความสำาเร็จด้านองค์การ 
มีผลเชิงบวกต่อผลการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของ 
องค์การ (CSP) (H

3
; ร้อยละ 100) รวมทั้งความสำาเร็จ 

ด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อผู้ประกอบการ (H
4
; ร้อยละ  

100) โดยเฉพาะหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่นำา 
มาใช้เป็นหลัก และในส่วนของการสนับสนุนจากรัฐบาล 
ที่ให้ความสนใจ เข้าใจ และให้ความสำาคัญต่อผู้ประกอบ- 
การ ถือว่าสนับสนุนให้ผู ้ประกอบการเกิดการพัฒนา  
และผลักดันให้ SE ประสบความสำาเร็จเร็วขึ้น ซึ่งส่งผล 
ให้ผู้ประกอบการจัดการ SE ได้สะดวกและง่ายขึ้น เช่น  
การสร้างความน่าเชื่อถือของ SE จากการประชาสัมพันธ์ 

ของรัฐบาล การขอความร่วมมือจากรัฐบาลในการหา 
ช่องทางการจัดจำาหน่าย เนื่องจากเกิดความร่วมมือจาก 
หลายภาคส่วน จึงทำาให้เข้าถึงทรัพยากรได้ง่ายและประสบ 
ความสำาเร็จ ทั้งนี้ หากรัฐให้การสนับสนุนโครงการของ 
ผู้ประกอบการ SE จะทำาให้ดำาเนินงานได้สะดวกยิ่งขึ้น  
สำาหรับความสำาเร็จด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อความ 
สำาเร็จด้านองค์การ (H

5
; ร้อยละ 58.33) ผู้ประกอบการ 

ให้ความเห็นว่า รัฐบาลเป็นผู้ออกกฎหมายและนโยบาย 
ต่างๆ ที่สนับสนุนการเข้าถึงปัจจัยต่างๆ เช่น การจัด 
จำาหน่ายสินค้า และเข้าถึงทรัพยากรการผลิตได้ง่ายขึ้น  
ซึ่งช่วยให้องค์การประสบความสำาเร็จ รวมถึงการช่วย 
ประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคสนใจและมีความน่าเช่ือถือ 
มากขึ้น 
 นอกจากนี้ สมมติฐานที่ผลการศึกษาไม่สนับสนุน  
ได้แก่ ผู้ประกอบการไม่มีผลต่อความสำาเร็จด้านองค์การ  
(H

1
; ร้อยละ 8.33) ผู้ประกอบการให้เหตุผลว่า เนื่องจาก 

ทุกคนในองค์การมีผลต่อความสำาเร็จ และทุกคนใน 
องค์การสามารถสร้างความน่าเชื่อถือให้กับองค์การได้  
ผู้ประกอบการจึงไม่มีผลต่อองค์การโดยตรง ในการนี้  
ผู้ประกอบการยังให้ความเห็นว่า CSP ได้รับผลเชิงลบ 
จากสถาบัน (H

6
; ร้อยละ 16.67) โดยการที่รัฐบาลเข้ามา 

แทรกแซงบางส่วน อาจทำาให้การดำาเนิน SE ผิดพลาด  
เช่น การเปล่ียนรัฐบาล อาจทำาให้เกิดการเปล่ียนนโยบาย 
ที่เกี่ยวข้องกับ SE ด้วย ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อองค์การ  
อีกท้ังหากองค์การจะพึ่งพารัฐบาลเพียงอย่างเดียว  
จะไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตนเอง และไม่เกิดความยั่งยืน 

สรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผล
 ตัวแปรและองค์ประกอบที่มีผลต่อรูปแบบการ 
ดำาเนินธุรกิจอย่างยั ่งยืนของผู ้ประกอบการ SE ใน 
ประเทศไทย ประกอบด้วย องค์การ และผู้ประกอบการ 
เป็นตัวแปรคั่นกลาง (mediator variable) ของสถาบัน 
กับ CSP ของ SE โดยตัวแปรผู้ประกอบการ มีองค์-
ประกอบที่สำาคัญที่สุด คือ ภาวะผู้นำา การเป็นผู้ประกอบ- 
การ และการสร้างเครือข่าย (Jenner, 2016; Sommit & 
Sitikarn, 2018) ตัวแปรด้านสถาบัน มีปรัชญาของ 
เศรษฐกิจพอเพียง และการสนับสนุนจากรัฐบาลที่เป็น 
องค์ประกอบที ่ส ำาคัญ (Sangnin & Pooripakdee,  
2018, Thiemboonkit, 2013) สำาหรับตัวแปรด้าน 



84

BU ACADEMIC REVIEW

องค์การ มีนวัตกรรมชาวบ้านที่เป็นองค์ประกอบที่สำาคัญ 
ที่สุด และมีองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การวางแผน 
เกี ่ยวกับไตรกำาไรสุทธิ ความสามารถทางการตลาด  
ทุนมนุษย์ และวัฒนธรรมองค์การ (Satar & John,  
2016; Pasricha, Singh, & Verma, 2018) และตัวแปร  
CSP ด้านสังคม เป็นองค์ประกอบที่สำาคัญที่สุด ประกอบ 
กับด้านเศรษฐกิจ และสิ ่งแวดล้อม (Guleid, 2014;  
Sakunsuraakepong, 2016)
 ในส่วนของการวิเคราะห์สมมติฐานของรูปแบบ 
การดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการ SE ใน 
ประเทศไทยพบว่า ข้อมูลเชิงปริมาณสอดคล้องกับการ 
วิเคราะห์เนื้อหา และการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบของ 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ สรุปได้ว่า สนับสนุนสมมติฐานที่ 3 ที่ 
ระบุว่าองค์การมีผลเชิงบวกต่อผลการดำาเนินธุรกิจอย่าง 
ยั่งยืนขององค์การ (CSP) โดยองค์การมีส่วนสำาคัญมาก 
ที่สุดในการที่ SE สามารถดำาเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง  
อยู่รอด และยั่งยืน (Nasruddin & Fahada Misaridin,  
2014; Stratan, 2017) รองลงมา คือ สนับสนุน 
สมมติฐานที่ 2 ที่ระบุว่าผู้ประกอบการมีผลเชิงบวกต่อ 
ผลการดำาเนินธุรกิจอย่างย่ังยืนขององค์การ (CSP) ในด้าน 
ความรู้ ทักษะ การตัดสินใจ การกำาหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
กลยุทธ์ และการนำาพาองค์การให้เกิดผลการดำาเนิน SE 
ท่ีดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสร้างเครือข่ายท่ีจะช่วยให้การ 
ทำางานง่ายข้ึน (Shin, 2018; Sommit & Sitikarn, 2018) 
 นอกจากนั้น ความสอดคล้องของข้อมูลยังสนับสนุน 
สมมติฐานที่ 5 ที่ระบุว่าความสำาเร็จด้านสถาบันมีผล 
เชิงบวกต่อผู้ประกอบการ โดยการสนับสนุนจากรัฐบาล 
ทั้งเรื่องของเงินทุน และเครือข่าย โดยเฉพาะปรัชญาของ 
เศรษฐกิจพอเพียงที่นำามาใช้เป็นหลัก และความสำาเร็จ 
ด้านสถาบันมีผลเชิงบวกต่อความสำาเร็จด้านองค์การ  
(Pratono & Sutanti, 2016; Sangnin & Pooripakdee,  
2018) โดยในส่วนของสมมติฐานท่ีผลการศึกษาไม่สนับสนุน 
ได้แก่ สมมติฐานที่ 1 ผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อความ 
สำาเร็จด้านองค์การ และสมมติฐานที่ 6 ความสำาเร็จด้าน 
สถาบันไม่มีผลต่อผลการดำาเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของ 
องค์การ ทั้งนี้ อาจเนื่องด้วย SE ของไทยเกิดขึ้นไม่นาน 
นัก รวมทั้งผู้ประกอบการอาจมีความรู้และประสบการณ์ 
ในการวางแผน SE ไม่มากนัก และมีการสนับสนุนจาก 
รัฐบาล เช่น กฎหมาย ระเบียบ โครงการต่างๆ และ 

เงินทุนไม่ทั่วถึง รวมถึงไม่ได้มีนโยบายที่สนับสนุน CSP 
ที ่เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะ SE ที ่จัดตั ้งเอง ในการนี ้  
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าไม่ได้รับการ 
สนับสนุนจากรัฐบาล จึงแตกต่างจากรัฐบาลในต่างประเทศ 
ที ่ม ีการสนับสนุน SE อย่างเต็มที ่และยาวนานกว่า  
นอกจากนี้ ผู้ประกอบการยังพบอุปสรรคต่างๆ ในการ 
ประกอบการ SE และยังต้องการความช่วยเหลือจาก 
รัฐบาลด้วย 

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย
 ผู้วิจัยเสนอแนวทางการพัฒนาการดำาเนินธุรกิจ
อย่างยั่งยืนของผู้ประกอบการวิสาหกิจเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย ดังนี้
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะรัฐบาล ควรส่งเสริมการ 
ทำางานของ SE ด้วยนโยบายที่สามารถทำาได้จริง รวมทั้ง 
ให้ความร่วมมือกับ SE เช่น การสร้างเครือข่ายของตลาด  
และเครือข่ายสถาบันทางการเงินในแต่ละจังหวัด  
การประชาสัมพันธ์เพื ่อสร้างความน่าเชื ่อถือให้ SE  
ตลอดจนการสร้างความเช ื ่อม ั ่น และช่วยพัฒนาผู ้
ประกอบการให้มีรายได้อย่างต่อเนื่อง 
 2. ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ 
 SE ต้องดำาเนินงานให้เติบโตอย่างมีคุณภาพและสมดุล 
ทั้ง 3 ด้านในทุกส่วนของการดำาเนินงาน ภายใต้หลัก 
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อที่องค์การ สังคม และ 
สิ ่งแวดล้อม จะอยู ่ร ่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผล รวมทั้งอยู่รอดในระยะยาวอย่างยั่งยืน โดย  
SE นั้นต้องมีผู้นำาที่เข้มแข็ง มีความรู้ มีความซื่อสัตย์ มี 
เครือข่ายที่ดี และต้องมีคุณธรรม และมีความชัดเจนใน 
เรื่องของวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายและวัตถุประสงค์  
โดยบุคลากรต้องมีความเข้าใจร่วมกันทั้งองค์การ มีการ 
วางแผนระยะยาวโดยมีแผนรองรับความเสี่ยง ต้องมีการ 
ปรับปรุงและพัฒนาท้ังผู้ประกอบการและองค์การ 
ตลอดเวลา ค้นหาโอกาสใหม่ๆ เสมอ อีกทั ้งองค์การ 
จะต้องอยู่ได้ด้วยสินค้าและบริการของ SE เอง ไม่พึ่งพา 
รัฐบาลหรือหน่วยงานอ่ืนมากเกินไป โดยจัดสรรทรัพยากร 
และใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งต้องมีการอนุรักษ ์
และฟื ้นฟูด้วย และต้องทราบว่าสิ ่งที ่ทำานั ้นสร้างผล 
กระทบเชิงบวกต่อสังคมอย่างไร รวมทั้งต้องดูแลผู้ม ี
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ส่วนได้ส่วนเสียให้เกิดความพึงพอใจร่วมกัน และสุดท้าย  
หาก SE ประสบความสำาเร็จแล้ว ต้องสามารถเป็นตัวอย่าง 
ที่ดีให้กับ SE ที่เกิดใหม่ได้ด้วย 
 3. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ
 สำาหรับการวิจัยครั้งต่อไป เนื่องจากในการศึกษา 
คร้ังน้ีใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ประกอบการ SE ในประเทศไทย 
ในทุกอุตสาหกรรม ดังนั้น ในการศึกษาครั้งต่อไปควรม ี
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยแห่งความ 
สำาเร็จในด้านผู้ประกอบการ องค์การ และสถาบัน และ  
CSP โดยจำาแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม หรือขนาด หรือ 
ประเภทการจัดตั้ง แล้วนำามาเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของแต่ละกลุ่ม
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